







vatskog filozofskog duha	 predstavlja	 pregled	
autorova	 bavljenja	 temama	 vezanima	 uz	 po­
vijest	hrvatske	filozofske	misli.	Knjiga	je	po­
dijeljena	u	osam	poglavlja:	»Začetak	hrvatske	
filozofije	 –	 aristotelizam	 arapske	 redakcije«,	





tonizma:	 uzmak	 skolastičkog	 aristotelizma«,	







nje	 o	 značenju	pojma	osvjetovnjenje.	 Prema	
riječima	autora:







log	 i	 prevoditelj	 s	 arapskog	 jezika	 Istranin	
Herman	Dalmatin.	Njegovo	djelo	De essenti­
is je	»[…]	prvi	autorski	filozofski	i	znanstveni	
tekst	 u	 nas	 […]«	 (str.	 9).	Herman	Dalmatin	
je	 također	 jedan	 od	 prvih	 zapadnih	mislite­





i	 njegovim	djelom	De republica ecclesiasti­
ca,	 točnije	 filozofijsko-političkim	 elementi­
ma	u	spomenutom	djelu.	Iako	je	De republica 
ecclesiastica	teologijsko	djelo	»[…]	središnji	





ukazati	na	 to	da	 je	 recepcija	 filozofije	 rene­
sanse	u	hrvatskoj	 filozofiji	 uvijek	bila	 i	 jest	
uvjetovana	jednim	manje	ili	više	eksplicitnim	
ideologijsko-filozofijskim	 apriorijem«	 (str.	
68).	 Svoje	mjesto	 u	 ovoj	 knjizi	 pronašao	 je	
i	protestantski	teolog	i	filozof	iz	16.	stoljeća	
Labinjanin	 Matija	 Vlačić	 Ilirik.	 Vlačića	 se,	
kao	 što	 navodi	 autor,	 prilično	 kasno	 prepo­
znalo	 kao	 jednog	 značajnog	 protestantskog	
teologa	i	hermeneutičara	protestantske	teolo-
gije.	 Moderna	 recepcija	 Vlačićeve	 misli	 u	




Zenko	 prvo	 tematizira	 dva	Dominisova	 pri­
rodno-znanstvena	 traktata	De radiis visus et 
lucis in vitris perspectivis et iride	 i	 Euripus 
seu de fluxu et refluxu maxis sententia.	 Iako	
Dominis	ostaje	dobrim	dijelom	unutar	peripa­
tetičke	filozofije	prirode,	ipak	»[…]	pristupa	




talno«	 (str.	 102).	 Sljedeća	 tema	 obrađena	 u	







u	prirodnoj	 filozofiji	 na	Zagrebačkoj	 akade­
miji	 intenzivira	se	50-ih	godina	17.	stoljeća.	
Sljedeće	 poglavlje	 posvećeno	 je	 vrlo	 zna­
čajnom	 hrvatskom	mislitelju,	 Dubrovčaninu	






lac	Novoga	 vijeka,	 koji	 je	 htio	 istražiti	 raz-
log	 duboke	 raspolućenosti	 do	 koje	 je	 došlo	
uslijed	 sudbonosnog	 loma	 između	 znanja	 i	
mišljenja«	(str.	156).	Filozofijsko-teologijsko	
djelo	Introductio in Eticam Christianam	Grge	
Čevapovića	te	njegov	stav	o	odnosu	teologije	
prema	 filozofiji,	 posebice	Kantovoj,	 je	 prva	
tema	sedmog	poglavlja.	Upravo	zahvaljujući	
Zenkovu	 tekstu	 »’Ethica’	 Grge	 Čevapovića,	
filozofskoteološkog	 pisca	 modernističkog	
nagnuća«,	 oživljeno	 je	 ovo	 nepoznato	 i	 ne­
objavljeno	 Čevapovićevo	 djelo.	 Čevapović	





su	 se	 upoznali	 s	Kantovom	 filozofijom	pre­
ko	Horvathove	knjige	Declaratio infirmitatis 
fundamentorum operis Kantiani Kritik der 
reinen Vernunft	koja	 je	objavljena	1797.	go­
dine.	Ovdje	svakako	 treba	spomenuti	 i	Stje­
pana	 Zimmermanna,	 neoskolastičara	 koji	 se	
polemički	obračunava	s	Kantom,	dok	je	u	20.	
stoljeću	Albert	Bazala	u	 trećem	svesku	 svo­
je	 Povijesti filozofije	 obuhvatio	 cjelokupnu	






jezika«	 (str.	 209).	 Tekstom	 »Osvjetovnjenje	
povijesnog	mišljenja	u	(mladog)	Račkog«	za­
vršava	 knjiga.	Rački	 se	 zarana	 zainteresirao	
za	ideologiju	hrvatskog	književno-političkog	
preporodnog	pokreta.	On	je	svoje	filozofsko-
povijesne	 nazore	 iznio	 u	 eseju	 »Sredotočje	
povĕstnice«	 koji	 je	 objavljen	 1851.	 godine,	
tako	Zenko	zaključuje:





Knjiga	Osvjetovnjenje hrvatskog filozofskog 
duha,	 etabliranog	 istraživača	 hrvatske	 filo­
zofske	baštine	Franje	Zenka,	kroz	obuhvaća­
nje	širokog	vremenskog	i	tematskog	raspona,	





















»Knjiga	 koja	 je	 pred	 nama	 nastala	 je	 kao	 ishod	
projekta	radnog	naslova	‘Moć	ženskih	studija	–	Fe­
ministička	epistemologija’	koji	 je	 započeo	2006.	 i	
zabilježio	 se	 trajanjem	 od	 četiri	 godine.	 Početna,	
noseća	 ideja	 istraživanja	 je	 u	 cijelosti	 pratila	 tada	
pretpostavljeni	naslov;	valjalo	 je	 istražiti	prednos-
ti,	 naime	 ‘moć’	 ženskostudijskoga	 obrazovanja,	
njegove	 epistemološke	 registre	 i	 radikalnosti,	 kri­
ticizam	 pedagogije	 i	 njegove	 obrazovne	 metode.	











je	 sedam	 tekstova	koji	 su,	ponovno	 riječima	




nja«.	 Posebna	 vrijednost	 knjige	 sastoji	 se	 u	
tome	što	se	na	njezinim	stranicama	promišlja	
koncept	ženskih (feminističkih, rodnih) studi­
ja	 i	njihova	praksa,	s	naglaskom	na	iskustvo	
zagrebačkog	 Centra	 za	 ženske	 studije,	 koji	






ustrajnost	 u	 provedbi	 jednog	 epistemološko-
etičko-socijalno-političko-edukativnog		projek-
ta	kao	što	su	Ženski	studiji,	nadograđena	 je,	






i	 »studenticaprofesorica«,	 kako	 kaže	 ured­
nica),	dakle,	od	 strane	 samih	protagonistica,	
ali	 uz	 pomoć	 rigoroznog	 kritičko-teorijskog	
aparata	–	propita,	preispita	 i	vrednuje.	Knji­
gom	se,	među	ostalim,	dokumentira	 i	potiče	
intergeneracijski	 dijalog	 na	 »feminističkoj	
sceni«,	 koji	 nije	 lišen	 napetostî,	 ali	 se	 one,	
upravo	 ovakvim	 pristupom,	mogu	 pretvoriti	
u	plodotvoran	dijalog	i	polemiku.
No,	 daleko	 od	 toga	 da	 je	 ovdje	 posrijedi	
samo	 »interno«	 istraživanje,	 propitivanje	 i	
(re)valoriziranje	zagrebačkog	Centra	za	žen­
ske	studije	i	njegovog	obrazovnog	programa	
od	 strane	 voditeljica,	 predavačica	 i	 polazni­
ca.	 Privilegiranje rubova	 je	 jedna	 od	 prvih,	
a	 svakako	 i	 jedna	 od	 najvažnijih	 i	 ubuduće	
nezaobilaznih	 knjiga	 o	 onome	 što	 se	 naziva	
feminističkom epistemologijom.	 Što	 je	 to	 fe­
ministička epistemologija,	 kao	 raskrivanje	
spolno-rodne	 i	 općenito	 kulturno-društvene	
uvjetovanosti	 spoznaje,	 saznajemo	 ponajbo­
lje	–	osim	u	uredničinom	uvodu	knjige	–	kroz	
studije	 »Um	 i	 spol.	 Kontingencija	 femini­
stičkoga	 koncepta	 socijalne	 epistemologije«	
Ankice	Čakardić	 i	»Feminističke	 teze	o	pri­
jestupima	 radikalnosti	 i	 politici	 spoznaje«	
Biljane	Kašić.	Obje	 nas	 upućuju	 u	 temeljna	
pitanja,	 probleme	 i	 koncepte	 feminističke	
epistemologije,	 tako	da	 ta	dva	članka	može­




Pojedini	 aspekti,	dimenzije	 i	perspektive	 fe­
minističke	epistemologije	 ekspliciraju	 se	 i	 u	
drugim	tekstovima,	bilo	da	je	riječ	o	emocio-
nalnom	 sloju	 spoznavanja	 (u	 članku	 »Osje­












prema	čitateljstvu,	 čak	 i	 tzv.	»širem	čitatelj­









nje	 feminističkog	 pristupa	 u	 epistemologiji	
nije	 pokušaj	 poopćenja	 jedne	 perspektive	 i	
koloniziranja	čitavog	epistemologijskog	pod-
ručja,	nego	nastojanje	da	se	stvori	preklapa­




Centar	 za	 ženske	 studije,	 dakle,	 jedna	 stara,	
»ovjerena«,	mainstream	ustanova	i	 jedna	re­
lativno	mlada,	»subverzivna«	i,	u	pozitivnom	
smislu	 riječi,	 marginalna	 ustanova.	 U	 tome	
pronalazim	nešto	što	je	znakovito	i	za	pothvat	
i	 projekt	 feminističke	 epistemologije	 uopće.	
Naime,	feministička	epistemologija	posveću­
je	se	onome	što	 je	 istaknuto	i	naslovom	ove	
knjige	 –	 rubovima,	 rubovima	 spoznavanja	 i	









univerzuma	 (spoznavajućih	 i	 spoznavanoga)	
je,	kako	pokazuje	većina	tekstova	u	knjizi,	 i	




Znanstveno	 artikulirani	 prijelaz	 od	 teorij­
skog/motrećeg	prema	praktičkom/djelujućem	
nije,	 pak,	 svršetak	 radikalizacije	 na	 kojoj	
inzistira	 feministička	 epistemologija,	 jer	 se	
ona	ujedno	stavlja	i	pod	samozadani	impera­
tiv	 »epistemološkog	aktivizma«	 (ili,	 obrnuto,	
»aktivističke	 epistemologije«),	 a	 i	 o	 tome	
svjedoči	ova	knjiga,	budući	da	jasno	ukazuje	
na	aktivistički	potencijal	feminističke	episte-
mologije.	 Ako	 igdje,	 onda	 ovdje	 možemo	
vidjeti	da	je	aktivizam,	kao	građanski	angaž-
man,	 nemoguć	 ili,	 blaže	 rečeno,	 nepotpun	 i	
otežan	 bez	 skrupulozne	 teorijske	 pripreme.	
Klasične	 teze	o	 supripadnosti,	 povezanosti	 i	
neodvojivosti	teorije	i	prakse	možemo	pratiti	




























Zaključno	 bih	 želio	 istaknuti	 da	 se	 nadam	
kako	 će	 Privilegiranje rubova	 biti	 čitano	 i	
iščitavano kako	 među	 »ne-feminističkom«	
publikom,	kojoj	nedostaju	čak	i	osnovni	poj-




aktivizmu.	 Za	 potonje	 (feminističke	 »teore­









Tematski blok o 





tuna	 de	 Dominisa	 (1560−1624)	 i	 obilježa­
vanja	 lika	 i	 djela	 jednog	 od	 najznačajnijeg	
predstavnika	 hrvatske	 i	 europske	 crkvene	 i	
kulturne	 povijesti	 i	 njene	 baštine,	 crkvenog	
kneza,	 rapskog	 i	 senjskog	 biskupa	 te	 split­
skog	 nadbiskupa,	 imenovanjem	 pape	 Kle­
menta	VIII;	 teologa,	 kontroverznog	mislite­
lja	 i	 znanstvenika,	 sveučilišnog	 nastavnika,	
reformatora	 i	 heretika.	 U	 njegov	 spomen	 i	





i	 političko	 povijesnih,	 crkvenih,	 filozofskih,	
prirodoznanstvenih,	do	lingvističkih,	retorič­
ko-stilističkih	 i	 drugih.	 Održani	 su	 također	
zapaženi	 međunarodni	 znanstveni	 skupovi	 i	
objavljeni	zbornici,	kako	u	širem	kontekstu	o	
otoku	Rabu,	tako	i	o	njemu	(Rapski zbornik,	
JAZU,	 Skupština	 općine	Rab,	Zagreb	 1987.	
i	 neke	 druge	 institucije,	 Filozofski	 fakultet	























sandra	 Golubović),	 filozofija	 politike,	 po­






priopćenja	dvanaestoro	 autora	koji	 u	 svojim	
tezama	otkrivaju,	podastiru,	ističu	i	vrednuju	
doprinose,	 poruke	 de	 Dominisa	 i	 kao	 pred­
stavnika	novovjekovlja,	novih	renesansnih	fi­
zikalističkih	ideja	i	preteče	novih	vizionarskih	
ideja	 današnjeg	 čovjeka	 i	 svijeta.	 Poimence	
su	 to	 ideja	 dijaloga,	 ekumenizma,	 temelja,	
pomirenja	 i	 jedinstva	 Crkve	 (M.	 Špehar),	
povratka	izvornom	kršćanstvu	(M.	Jurčević),	
toleranciji	 i	 slobodi	 mišljenja	 kao	 temelja	




Europe	 (Franjo	 Šanjek),	 avanture	 i	 konačan	
neuspjeh	njegove	velike	diplomatske	vještine	
i	 velikog	 govorničkog	 talenta	 (Marko	Med­



























u	 crkvenog	 reformatora	njegovog	doba	 (Ve­






rom	 na	 različite	 pristupe	 teološkoj	 njegovoj	
misli	 i	 danas	 sve	 više	 upitna	 određenja	 kao	
buntovnika	i	heretika,	i	njegovog	isključivog	
sukoba	s	papom	Urbanom	VIII.	 i	papinskog	
monarhizma	 u	 cjelini	 te	 sve	 jačeg	 priklona	
razumijevanju	M.	A.	Dominisa	kao	crkvenog	
reformatora	 i	 utiratelja	 novog	 puta	 Crkve	 i	
crkvene	države	(M.	Jurčević).
Rapski	Marko	Antonije	de	Dominis,	gledan	u	
















stima	 i	 sudbini,	 najposlije	 o	 njegovu	mjestu	
u	 kulturnoj	 i	 duhovnoj	 povijesti,	 predmet	 je	
brojnih	priopćenja	autora.	Ističu	se	tako	Do­
minisove	 nove	 ideje	 univerzalizma,	 huma­
nosti,	 demokracije	 i	 autonomije	 u	 uređenju	
crkve	 i	države,	pomirenja	 religija	 i	dijaloga,	
u	 svemu	sljedbenika	najviših	vrijednosti	eu­






Primjerice	 je	 to	opis	Dominisove	 rapske	pa­





















jest	 i	 ona	 o	 Johnu	 Owenu	 Dominisu	 iz	 19.	
st.,	 posljednjem	 upravitelju	 Havajskog	 kra­
ljevstva,	 njegovoj	 biografiji,	 funkcijama	 i	
značenju	u	društvenom,	kulturnom	 i	politič­
kom	životu	Havaja	 i	njegovoj	 također	svjet­




Posebno	 je	 značajan	 informativan	 prilog	 o	
zastupljenosti	M.	A.	de	Dominisa	u	domaćim	
enciklopedijskim	 i	 leksikonskim	 izdanjima	
od	1925.	do	2009.	(Mirjana	Crnić),	od	Stano­
jevićeve	Narodne enciklopedije	 do	 pretežno	

































kada	 je	 riječ	 o	 filozofijskoj	 recepciji	 u	 nas,	
uistinu	rijetki	–	izgrađenom	u	misaonom	ho­





karakter	 iznesene	 pozicije	 u	 knjizi	 umnogo­
me	 je	 podudaran	 s	 konceptom	 integrativne	
bioetike,	 posebno	 u	 točki	 dijalogizma,	 ho­
lizma	 i	 karakteru	 fundiranja	 moralnosti,	 što	
zasigurno	može	biti	od	velike	vrijednosti	pri	
udubljivanju	u	neke	probleme	unutar	 samog	
koncepta	 integrativne	bioetike.	 I	 treće,	auto­







skom	prinosu,	 koji	 dolazi	 iz	 nama	 relativno	




Dvije	 dimenzije	 ovog	 prikaza	 su	 sljedeće:	
prvo	 bismo	 htjeli	 ukazati	 na	 sadržaj	 djela,	




















teorija	 koje	 sebi,	 ponekad	 s	 agresivnom	 is­
ključivošću,	pridaju	ekskluzivitet	ispravnosti,	
čini	 se	 razboritim	 postaviti	 zahtjev	 za	mini­
mumom koherencije.	Odatle	 počinje	 potraga	





da	 u	 društvu	 jedni	 od	 drugih	 možemo	 iziskivati	
samo	tê	minimume	pravednosti,	–	one	za	koje	smo	
već	dali	barem	verbalni	pristanak	i	koji	su	utemelje­
ni	 na	 osjetilnom	 rezonu.	Maksimume	ne	možemo	
iziskivati,	no	oni	su	plodno	tlo	na	kojemu	se	hrane	




Minimum	 dakle,	 nije	 najmanje	 što	možemo	
tražiti,	nego	radije	najviše	što	možemo	traži­
ti	od	svih,	beziznimno.	Ostaje	za	razriješiti,	i	
to	na	 tragu	ranije	postavljenog	pitanja	što je 











bez	morala,	 bez	 historije,	 bez	 lingvističke	 analize	








svijeta morala u njegovoj specifičnosti i od reflek­








































postavlja	 dva	 stupa	 mogućeg	 utemeljenja:	
racionalnost	 i	 refleksivnost.	 U	 ovoj	 poziciji	





ne	 vrednovanja,	 ne	 samo	 da	 ne	 isključuje,	 nego	 i	
pretpostavlja	intersubjektivnu	validnost	etičkih	nor­
mi.	Nema	 smisla	 iziskivati	 aksiološku	 neutralnost	
empirijske	znanosti,	u	ime	objektivnosti,	a	da	nismo	
pretpostavili	 da	 objektivnost	 treba	 dosegnuti.	 No,	
oprečno	kritičkom	racionalizmu,	ovo	trebanje	valja	
racionalno	 utemeljiti.	Ako	 nastojimo	da	 znanstve­




nalne	 odluke.	U	 potonjem	 slučaju	 znanost	 bi	 bila	
decizionistička.«	(str.	104)
Ovdje	 je,	 u	 ocjeni	 ili,	 bolje,	 prikazu	 autori­
čine	 misli,	 potrebno	 upozoriti	 na	 dimenziju	
ne-racionalnosti,	osjećajnosti	ili,	kako	kazuje	
autorica	–	dimenziju srca,	koju	etička	misao	
mora	 nositi.	 Neka	 za	 sada,	 slijedeći	 autori­
činu	 misao,	 bude	 kazano,	 a	 protivno	 misli	
kritičkog	 realizma,	 da	 nije	 moguće	 zaobići	
subjektivna	 ljudska	 stremljenja	 i	 inklinacije	
volje	u	procjeni	valjanosti	etičkog	mišljenja,	




Autoričinim	 riječima,	 zalažemo	 se	 za	 »filo­
zofski	model	 utemeljenja	 ili	 fundamentacije	














nužne	 za	 uspostavljanje	 koherencije	 praktičkog	
područja,	jer	će	ta	koherencija	ponuditi	dostatni	raz-
log.«	(str.	119)
Ovdje	 vidimo	 dvije	 dimenzije	 utemeljenja:	
holizam	 i	 integrativnost.	 I	 ovim	 se	 proble­
mima	 smjeramo	 vratiti	 na	 kraju	 prikaza.	
Istaknimo	 radije	 jedan	 aspekt	 gore	 ocrtanog	
problema:	riječ	je	o	juridičkom	formalizmu	u	
utemeljenju	etike.	Pitanje	je	zapravo	sljedeće:	





tipa,	nego formalnom načelu uma. Budući	da	nema	





formu uma, to	jest,	– je li univerzalna, bezuvjetna, 
odnosi li se na osobe smatrajući ih pritom svrhama 






da	 je	 moralno	 područje	 više	 juridičko	 nego	
područje	srca.
Kako	smo	ocrtali	na	početku	prikaza,	autori­
ca	 ovako	 shvaćenu	konstrukciju	morala	 pri­
mjenjuje	 na	 dva	 područja:	 onom	političkom	
i	 onom	 religijskom.	U	 političkom	području,	
gdje	 elaboracija	 etičke	misli	 nosi	 podnaslov	
»Jedan	moral	za	demokraciju«,	autorica	pri­
marno	 prikazuje	 proces	 nastanka	 moderne,	
laičke	države.	Veliku	pažnju,	posebno	s	gle­
dišta	 uloge	 uma	 u	 društvenim	 procesima,	
posvećuje	 problematici	 prosvjetiteljstva.	 U	
toj	elaboraciji,	osim	razloga	sloma	prosvjeti­
teljskog	projekta,	autorica	ocrtava	dimenzije	
pluralnosti	 i	 dijaloga	 kao	 nužni	 uvjet	 održi­
vosti	 suvremenog	post-proto-konfesionalnog	
društva.	Također	posebnu	pažnju	pridaje	pro­
blematici	 etičke	 justifikacije	 prava,	 a	 u	 tom	
procesu	središnju	ulogu	 igra	 reaktualiziranje	
koncepta	 »osobe«	 kao	 juridičkog	 ključa	 u	




U	 posljednjem	 dijelu	 knjige,	 znakovito	 na­
slovljenom	»Etika	bez	religije?«,	autorica	se	







ge	 religije	 u	 suvremenom	 društvu.	 Ukoliko	



















treba	 kritizirati	 nekoherentnost	 uma,	 nesposobnog	
za	 sistematsko	 utemeljenje	 vlastitih	 tvrdnji.«	 (str.	
273)
Potrebno	je	dakle	težiti	koherentnosti	budući	
je	 to	 ujedno	 zahtjev	 i	 racionalnosti	 i	 plural­
nosti.
Vrijedi	 na	 kraju	 istaknuti	 nekoliko,	 tijekom	
ovog	prikaza	ocrtanih	dimenzija	koje	nam	se	
u	 sagledavanju	 etičke	 problematike	 čine	 iz-









tivnu	 narav,	 trebala	 bi	 pružiti	 etika.	 Drugo,	
nije	moguće	proći	mimo	mnoštva	teorija	koje	
za	sebe	 traže	 ispravnost,	a	koje	 istovremeno	
pretendiraju	 na	 primat.	 Obje	 pozicije,	 etika	
mimimumâ	 i	 integrativna	 bioetika,	 počivaju	





Treće,	 važan	 aspekt	 podudarnosti	 je	 odnos	
prema	metaetičkim	i	 jezičko-analitičkim	po­
zicijama.	Dva	 su	konkretna	očitovanja	ovog	
stremljenja:	 bavljenje	 konkretnim	 problemi­
ma	života	čovjeka	u	vremenu	i	normativnost	







Na	 kraju,	 ne	 treba	 dalje	 govoriti	 o	 važnosti	
ove	publikacije:	ona	uistinu	popunjava	prazan	
prostor	u	registru	etičke	literature.	Zasigurno	
će	 biti	 od	 velike	 koristi	mnogima	koji	 traže	
odgovore	 na	 pitanja	 o	 ispravnosti	 življenja,	
bilo	profesionalno,	kao	etičari	i	filozofi,	bilo	
privatno,	kao	za	dobro	zainteresirani	ljudi.	U	
tom	pogledu	 sljedeće	 autoričine	 riječi	mogu	
poslužiti	kao	putokaz.
»Zato	smo	se	[neki	od	etičara]	skromno	sklonili	u	
jednu	 etiku	minimuma,	 te	 se	 ograničavamo	 na	 to	
da	 svojim	 slušateljima	 i	 čitateljima	 kažemo:	 Kad	















heterogenost	 tema	 obrađivanih	 kroz	 rela­
tivno	 duže	 razdoblje	 isprva	 nameće	 pitanje	












je.	 Neskriveni	 otklon	 od	 tradicionalističkog	
razumijevanja	filozofije	pritom	nije	povezan	
samo	 s	 Karlom	Marxom	 i	Milanom	Kangr­
gom,	 odnosno	 tradicijom	 časopisa	 Praxis	 i	
Korčulanske	 ljetne	 škole.	 Srodno	 razumije­





koj	 tradiciji«	 –	 među	 čijim	 predstavnicima	
izdvaja	i	Hegela	i	autore	frankfurtskog	kruga	
–	kao	»ontologiji	sadašnjosti«	ili	»diskursu	o	
modernitetu«.	Riječ	 je	 o	 sasvim	 političkoj	 i	
povijesnoj	 filozofiji,	 koja	 –	 Nietzscheovim	
riječima	 –	 teži	 postati	 nešto	 bitno	 »više	 od	
nekoga	 unutrašnje	 suzdržanoga	 neaktivnog	
znanja«.	Ipak,	u	izvjesnom	otklonu	u	odnosu	
na	 potonjeg	 autora	 i	 postmodernizam,	 treba	
kategorički	 ustvrditi	 da	 se	Veljakova	 filozo­
fija	 hrani	 zdravom	 jezgrom	 prosvjetiteljstva	
kao	 emancipirajućeg	 i	 antidogmatskog	 mi­
šljenja.	Donekle	preciznije,	nadovezuje	se	na	
dugačku	 tradiciju	 humanističke	 paideje	 koja	
seže	od	Sokrata	preko	njemačkog	 idealizma	
do	 Marxa	 i,	 u	 tek	 uvjetno	 užem	 kontekstu	












mogućnosti	 jasnoće	 u	 pravoj	 filozofiji	 koja	











Nietzscheovu	 frazu	 o	 nihilističkom	 širenju	
pustinje	 (str.	 137).	 Drugim	 riječima,	 knjiga	
donosi	 toliko	potrebnu	dijagnozu	vremena,	 i	
to	na	način	dobrim	dijelom	pristupačan	i	po­
tencijalno	 široj	 publici	 koja	 ne	 prati	 redovi­
to	periodiku	 i	 stručnu	 literaturu	zaokupljenu	




rijetkost	 u	 suvremenom	 filozofijskom/teorij­
skom	 i	 kritičkom	 diskursu.	 Bitna	 poveznica	
tema	 je	uvid	u	antitetičku	solidarnost	 lažnih	
alternativa	 –	 počevši	 od	 metafizike	 i	 ideo­























laže	američka	 igrana	 serija	Žica	 (The Wire),	
okončana	upravo	u	godini	izbijanja	najnovije	
krize	kapitalizma.	Na	popularnijoj	 teorijskoj	
razini	 istu	 problematiku	 pokriva	 knjiga	 –	 i	
istoimeni	dokumentarni	film	–	Doktrina šoka 
kanadske	novinarke	i	društvene	aktivistkinje	
Naomi	 Klein.	 Riječ	 je	 o	 deindustrijalizaci­
ji,	 fleksibilizaciji	 radne	 snage,	 radikalnom	














kod	 nas	 svjedoče	 i	Krivakov	Protiv!,	 brojni	
temati	u	časopisima	poput	Zareza	i	drugi	do­





političkog	 vala,	 autora	 interesiraju	 pitanja	 o	
smislu	pojma	ljevice	i	o	pravoj	naravi	socija­
lizma	pri	njegovim	recentnim	 invokacijama.	
Prije	 svega,	 imamo	 posla	 s	 dvostrukom	 su­
stavnošću	ideologijskog	iskrivljavanja:	prvo,	
u	 dogmatskom	 diskursu	 partijske	 moći	 iz	
razdoblja	»realnog	socijalizma«,	 i	drugo	–	u	
razdoblju	nakon	1990.	–	u	vidu	raznih	nacio-














drugom	 ozbiljnom	misliocu.	 Posljedica	 ide­
oloških	 zabuna	 i	 travestija	 u	 konačnici	 vodi	
konstataciji	da	historijski	socijalizam	prošlog	




zaključuje	 kako	 je	 u	 realnom	 socijalizmu	
»apsolutno	dominirao	duh	desnice«	(str.	124).	
Na	 relativnost	 ove	 dihotomije	Veljak	 je	 po­
moću	Norberta	Bobbija	 ukazao	 još	 u	 svojoj	
prethodnoj	knjizi	Od ontologije do filozofije 
povijesti	(2004.),	upozorivši	tom	prilikom	da	
se	»dvojstvo	desnica–ljevica	ne	bi	smjelo	ko­
ristiti	 bez	 ‘poprečnog	 dvojstva’,	 izvedenoga	
iz	antiteze	demokratske	i	nedemokratske	me­
tode«	(str.	94).
Stoga	 alternativa	 neoliberalnoj	 globalizaci-
ji	 nema	 druge	 doli	 potražiti	 put	 kojim	bi	 se	
uspostavila	 »dinamička	 ravnoteža	 slobode,	
pravednosti	i	solidarnosti,	na	tragu	obnavljanja	
zajedničkih	korijena	izvornih	ideja	socijaliz­








fa.	 A	 što	 se	 tiče	 demokracije,	 mogućnost	








tive	 između	 imperativa	 obrane	 demokracije	
i	 imperativa	 zaštite	 demokratskog	 poretka	
koji	u	svijetu	nakon	11.	rujna	vodi	u	besprin­
cipijelni	pragmatizam.	Problem	je	u	tome	što	
spomenuti	 fenomen	 antitetičke	 solidarnosti	
pojačava	i	usložnjava	krhkost	i	antinomičnost	
demokracije,	 te	 stoga	 predstavlja	 najveću	
prepreku	 na	 putu	 prema	 svijetu	 koji	 bi	 bio	
slobodan	od	 lažnih	alternativa	 i	 rastućeg	ni­








značajniji	 dio	 s	 respektom	 komemorira	 olu­
pine	desnih	 totalitarizama.	Od	njih	 se	 indis­
krecijom	 i	 brutalnošću	 razlikuje	 druga	 vrsta	
urotnika,	u	globalnom	rasponu	od	 islamskih	
fundamentalista	 do	 neonacističkih	 skupina	
sa	 Zapada.	 Ukratko,	 antitetička	 solidarnost	
danas	poglavito	 funkcionira	 logikom	po	ko­
joj	 ekstenzija	 državne	 i	 globalne	 represije	
–	legitimirane	obranom	demokracije	–	funda­




demokraciju	 u	 konačnici	 zamijenili	 totalita­
rizmom	 nadahnutim	 poretkom.	 Teško	 da	 je	




zahvaljujući	Alahu,	Najvećemu.	 I	 kao	 ishod	 toga,	
ljudi	 su	otkrili	 istinu	o	 tome,	ugled	 tih	politika	 se	
pogoršao,	 njihov	 je	 utjecaj	 općenito	 nestao,	 eko­
nomski	 je	 usahnuo,	 premda	 se	 neki	 naši	 interesi	
preklapaju	s	 interesima	velikih	korporacija	kao	i	s	




jevanje	 aktualnih	 procesa,	 kako	 na	 global­
nom,	 tako	 i	na	nacionalnom	 ili	 regionalnom	
planu.	 Dok	 paradigmatski	 primjer	 ove	 pri­
vidno	 paradoksalne	 solidarnosti	 predstavlja	
svojedobni	 savez	Hitlera	 i	 Staljina,	 nije	 po­










solidarno	 naličje«	 (str.	 105)	 –	 pravo	 pitanje	






statistika	 o	 globalnoj	 (ne)rasprostranjenosti	
makar	 formalne	 parlamentarne	 demokracije	
djeluje	 otrežnjujuće,	 sileći	 na	 sljedeću	 kon­
stataciju:	 »demokracija	 je	 prije	 iznimka	 ne­
goli	normalno	stanje	čovječanstva«	(str.	131).	
Drugim	riječima,	treba	se	pripremiti	za	kišu,	




urušavanju	 globalizirana	 svjetskog	 poretka	




produbiti	 uvid	 u	 modalitete	 i	 mehanizme	
realizacije	 antitetičke	 solidarnosti.	 Traženi	
projekt	zahtijeva	analizu	centara	moći	i	inte­



































noj	 metafizici,	 pri	 čemu	 se	 druga	 rasprava	
fokusira	 na	 specifičan	 položaj	 žene,	 kako	 u	
tradiciji	ontologije	tako	i	u	novijoj	feministič­
koj	 ontologizaciji	 rodne	 razlike	 koja,	 prema	
autorovu	sudu,	predstavlja	tek	apstraktnu	an­
titezu	 klasične	metafizike.	 Uvodna	 rasprava	
može	 se	 smatrati	 bitno	 filozofijskim	 uteme­
ljenjem	kritike	aktualnih	fenomena	o	kojima	
je	prethodno	u	ovom	prikazu	već	bilo	riječi.	
Metafizika	 kao	 lažna	 alternativa	 prema	 au­
toru	 je	mišljenje	 gotova	 i	 zatvorena	 svijeta,	
gdje	 se	 danost	 postojećih	 hijerarhija	 uzima	
kao	 »samorazumljiv	 okvir	 bitka	 i	mišljenja,	
opstanka	i	života«	(str.	13).	Metafizika	zado­
biva	 svoju	 malignost	 uzdižući	 partikularno	
na	razinu	općosti:	u	dugoj	tradiciji	osporava­
nja	 ljudskosti	 barbarima	 ili	 ženama,	 na	 dje­
lu	 je	 uvijek	 logička	 pogreška	pars pro toto.	
Uvid	 da	 je	 upravo	 u	 tome	 najdublji	 korijen	
metafizičkog	zla	prisutan	 je	 još	u	Knjizi po­
stanka,	gdje	se	zlo	u	svijetu	 izvodi	 iz	pobu­
ne	stvorenja	kao	pokušaja	posebnog	bića	da	
se	 postavi	 na	mjesto	 apsolutnog	 bića.	Kako	
i	praktični	 katolik	 J.	R.	R.	Tolkien	 u	 uvodu	
svojega	 Silmarilliona	 kroz	 pobunu	Melkora	
(Morgotha)	 protiv	 Ilúvatara	 analogno	 prika­
zuje	 istu	 stvar,	 zanimljiv	 je	 autorov	 spomen	
najmoćnijeg	 Melkorovog	 sluge,	 Saurona,	
kao	 »zla	 gospodara«	 (str.	 178).	 S	 one	 stra­
ne	 autorove	 prirodne	 duhovitosti	 i	 nerijetko	
jetke	 ironije,	 takva	mjesta	 nesumnjivo	 valja	









obličja	 kolektiva	 izvedenih	 iz	 diferencijaci­
ja	 unutar	 sfere	 ljudskog	 (rasa,	 klasa,	 nacija,	
partija	itd.).	S	druge	strane,	apsolutizacija	ato­







jedini	 istinski	 instrument	 detekcije	 korijena	












alternativama	 suprotstaviti	 moć	 praktičnog	
uma.	Riječ	je	o	pluralno	diferenciranom	iden­
titetu	koji	dijelom	podsjeća	na	Edgara	Morina	
i	njegovo	načelo	unitas multiplex	 iz	Odgoja 
za budućnost.	 No,	 to	 je	 ujedno	 zahtjev	 za	
zbiljskom	 alternativom	 različitim	 inačicama	
metafizike	i	njima	primjerenim	praksama
»…	 perpetuiranja	 raznolikih	 inačica	 reprodukcije	
samosvrhovite	moći	kao	 razorne	 i	 samorazarajuće	
nadmoći.	Temelj	pluralne	diferenciranosti	nije	pak	
ni	čovjek kao takav,	ni	muškarac kao takav,	ni	žena 
kao takva,	ni	androgin,	ni	bogočovjek,	ni	bogože­





















filozofije	 povijesti	 Ibn	 Halduna	 i	 Giambat-
tista	Vica	kontekstualizira	posebice	u	okviru	
povijesnog	razvoja	filozofije	na	Mediteranu.	
U	 slučaju	 ruskog	 filozofa	 povijesti,	 Veljak	
s	 jedne	 strane	 prihvaća	 kritiku	 »lažne	 pred­






humanizma,	 zahvaćajući	 u	 zaključku	 u	 sam	
korijen	 stvari	 Veljak	 ne	 ostavlja	 prostora	
dvojbi	 kako	 je	 upravo	 metafizičko	 uteme­
ljenje	 pathosa	 slobode	 ono	 što	 stoji	 na	 putu	
već	i	samom	snu	o	imanentnom	razrješavanju	
evidentiranih	 protuslovlja	 povijesne	 tragike.	
Naravno,	 pritom	 ne	 propuštajući	 ponovno	
upozoriti	kako	je	i	antimetafizički	pathos	svo­
jom	 materijalističkom	 inačicom	 metafizike	
štetno	utjecao	na	razvoj	revolucionarne	teori­
je	i	prakse.	S	druge	strane,	autor	Ibn	Halduna	
–	 pod	 pretpostavkom	 odbacivanja	 eurocen­
tričnog	 ekskluzivizma	 i	 odvajanja	 teologije	
povijesti	 od	 filozofije	 povijesti	 koja	 za	 svoj	
predmet	ima	pitanja	koja	se	odnose	na	ljudsku	
povijest	 –	 predlaže	 kao	 pravog	 utemeljitelja	
filozofije	povijesti.	Utoliko	Giambattistu	Vica	







nitet	 cikličkih	 koncepcija	 povijesti.	 Utoliko	
se	Vicovo	i	Ibn	Haldunovo	poimanje	povijes-
ti	 ne	može	više	olako	otpisivati	 stereotipom	









slijedi	 rasprava	 upravo	 o	 pojmu	 ideologije,	
sa	 zadaćom	 svojevrsnog	 uvoda	 u	 tematiku	
rasprava	 i	 članaka	 koji	 tvore	 jezgro	 čitave	
knjige,	 a	 o	 kojima	 je	 u	 ovom	 prikazu	 već	
bilo	riječi.	Pod	pojmom	ideologije	autor	pod-
razumijeva	 klasično	 značenje	 ideologije	 na	
tragu	Marxove	 i	 Engelsove	Njemačke ideo­
logije	 –	 dakle,	 kao	 iskrivljenu	 ili	 izopačenu	
svijest	 adekvatnu	 otuđenom	 bitku,	 artikuli­
ranu	pritom	na	način	koji	onemogućuje	uvid	
u	 zbiljske	mehanizme	 –	 u	 prvom	 redu	 inte­
resne	 i	 ekonomijske	naravi	–	 funkcioniranja	
i	 reproduciranja	 ljudskog	 svijeta.	 Upravo	
nam	već	spominjani	slučaj	»tzv.	obistinjenja	
Marxovih	 ideja	 tobožnjeg	 komunizma«	 (str.	
83)	može	instruktivno	poslužiti	kao	ilustracija	
naznačenog	pojma	ideologije.	Naime,	dekla­
rativno	 zastupanje	 »interesa	 radničke	 klase«	
obavljalo	 je	 ideologijsku	 funkciju	 zamaglji­





realnih	dosega	 ideje	 samoupravljanja,	 struk­
turalno	 ograničene	 političkim	 monopolom	
autoritarne	 i	 antidemokratske	 komunističke	
organizacije.	Naime,	 rečeni	 je	monopol	blo­




samoupravljačku	 masu	 na	 podaničko-malo­
ljetnički	status.	Upravo	borba	filozofa	protiv	
režimsko-ideologijskih	nastojanja	da	se	održi	




na	 zagrebačkom	 sveučilištu	 nakon	 Drugoga	
svjetskog	rata	(u	različitim	formama,	od	Vla­
dimira	Filipovića	preko	Rudija	Supeka	i	Gaje	
Petrovića	 nadalje),	 zatim	 kraćim	 člankom	 o	
Korčulanskoj	 ljetnoj	školi	 i	časopisu	Praxis,	
završetak	 prvog	 –	 najvećeg	 dijela	 knjige	
–	uvodi	u	dio	posvećen	»profilima	mislioca«.	
Pažnja	 je	 tamo	 posvećena	 Predragu	Vranic­





sudbinu	 spomenute	 nepravde	 koju	 je	 trpjela	
–	a	dobrim	dijelom	još	uvijek	trpi	–	Marxova	
filozofija,	 iako	 se	 ta	 nepravda	 u	 tekstovima	
potonjeg	rijetko	na	što	mogla	osloniti	bez	eks-
trapolacija	iz	konteksta	i	radikalnog	iskrivlja­
vanja	 (obično	 je	 tu	 služio	 famozni	 koncept	














slučajno,	 knjiga	 završava	 pesimističkim	 to­
nom	i	u	osvrtu	na	tzv.	Bolonjsku	reformu.	Taj	
najkraći	 članak	 u	 knjizi	 na	 tragu	 je	 paradi­
gmatske	kritike	malignih	trendova	u	području	
obrazovanja,	 koju	 je	 prije	 pet	 godina	 iznio	
austrijski	 filozof	Konrad	 Paul	 Liessmann,	 u	
knjizi	 Teorija neobrazovanosti.	 U	 uvjetima	
koje	diktira	neoliberalna	ekonomija	–	dakle,	
menadžerska	 logika	 kvantifikacije	 isplativo­
sti	»upravljanja	ljudskim	resursima«	–	tradi­
cionalna	 sveučilišta	 srozavaju	 se	 na	 razinu	
kurseva	 sa	 zadaćom	 reprodukcije	 poluobra­
zovane	 stručne	 radne	 snage,	 dok	 se	 huma­








ta	 kvalitete	 visokog	 obrazovanja	 u	 osiromašenim	







A	 obzirom	 na	moguće	 uštede	 u	 istima	 kroz	
daljnje	 smanjivanje	 izdvajanja	 za	 znanost	 i	
visoko	obrazovanje,	zaključak	se	nameće	sam	




mene	 inačice	 Platonove	 spilje	 –	 dakle,	 da	
preuzmemo	 odgovornost	 i	 napustimo	 stanje	
nezrelosti	 za	 koje	 smo	dijelom	 i	 sami	 krivi.	















Dobri	 filozofski	 tekstovi	 mogu	 se	 pisati	 na	
dosta	načina.	U	slučaju	uratka	Daše	Duhaček,	
profesorice	 na	 Fakultetu	 političkih	 nauka	 u	
Beogradu	te	direktorice	tamošnjeg	Centra	za	
studije	roda,	riječ	je	o	promišljanju	svog	vre­
mena	 i	 prostora	 (političkog,	 geopolitičkog,	
misaonog),	 aktualnih	 društvenih	 prijepora	 i	
lomova	na	tragu	H.	Arendt.	Arendt	je	iznimno	
korisna	i	»upotrebljiva«	za	takove	suvremene	
pokušaje	 koji	 otkrivaju	 narav	 onoga	 što	 nas	
konstituira	kao	djelatne	subjekte.	Sama	knji­
ga,	pored	 referenci	 i	misaonih	poveznica	na	
stanje	u	Srbiji	 i	 raspad	Jugoslavije,	obiluje	 i	
drugim,	iznimno	vrijednim	karakteristikama:	
jasno	 naglašen	 problemski	 okvir	 koji	 pretu­
mačuje	odabrane	teze	Arendt	i	nekoliko	mo­
dernih	filozofa,	te	vrlo	instruktivno	pozivanje	
na	 obimnu	 sekundarnu	 literaturu.	 Riječju:	
knjiga	 koju	 svi	 zainteresirani	 za	 filozofsku	
optiku	suvremenosti	i	tumačenje	originalnog	
djela	H.	Arendt	trebaju	iščitavati.
Glavni	 temat	 knjige	 je	 odgovornost.	Već	 to	
je	dostatno	za	uvid	kako	autoricu	zapravo	za­
nima	horizont	 slobode	 i	 praxis.	U	uvodnom	









žimom	 proizlazi	 iz	 građanskog	 statusa	 koji	
pripada	 pojedincima	 i	 pojedinkama,	 a	 da	 se	
građanska	politička	 zrelost	može	 steći	 i	 pri­
znati	 jedino	 ukoliko	 se	 prihvati	 i	 građanska	
odgovornost.	Moramo	 se	 suočiti	 s	 onim	 što	
je	učinjeno	u	naše	ime,	uz	priznanje	da	to	im­
plicira	prešutnu	suglasnost.	Da	za	ova	pitanja	
treba	 imati	 hrabrosti	 i	 želje	 za	 promjenom,	
jasno	je;	ovdje	je	u	pretpostavci	promišljanje	
mogućnosti	 razvoja	 građanskog	 društva	 u	








mislitelja	 od	kojih	 si	 većina	nađe	utočište	 u	
jednoj	 od	modernih	 etiketa:	 liberalizam,	 so­




Geländer).	Arendt	 osloncem	 naziva	 katego­
rije	 i	 formule	 koje	 su	 duboko	 ukorijenjene	
u	 našem	duhu,	 ali	 čija	 je	 iskustvena	 osnova	
odavno	 zaboravljena	 i	 čija	 uvjerljivost	 leži	
samo	 u	 njihovoj	 dosljednosti,	 a	 ne	 u	 tome	
što	stvarno	odgovaraju	događajima.	O	origi­
nalnosti	 njenog	mišljenja	gotovo	unisono	 se	
slažu	 svi	 njeni	 važni	 tumači,	 a	 ovdje	 ćemo	
navesti	 nekoliko	 probranih	 teza	 koje	 Duha­
ček	navodi	od	svjetski	meritornih	autora.	Pri­
mjerice,	Maurizio	Passerin	d’Entreves	 ističe	
četiri	 ključne	 teme	 kod	Arendt:	 modernost,	
djelovanje,	rasuđivanje	i	građanstvo.	Moder­
nost	 je	 sagledana	 prvenstveno	 u	 negativnim	




timo	 historijsko	 povlačenje	 i	 poraz	 čovjeka,	
bića	koje	primarno	 treba	biti	zoon politikon,	







U	 traženju	 čistine	 za	 politički	 identitet,	 kao	
(sekularna)	Židovka	i	žena	bila	je	dvostruko	







































Nju	 je	 iznimno	 zaokupljalo	 pitanje	Holoka-
usta:	kako	se	to	uopće	moglo	dogoditi?	Prvo,	
ona	tvrdi	da	su	nacisti	bili	ti	koji	su	postulirali	
krivnju	 Nijemaca	 kroz	 kolektivnu	 odgovor­
nost.	 Poistovjećivanjem	 nacista	 i	 Nijemaca	











moglo	biti	 i	 jest	bilo	zaposleno	na	 tisuće	 ljudi,	ne	
samo	na	desetine	tisuća	odabranih	ubojica,	već	čitav	
narod.«
S	 ovom	 mišlju	 Arendt	 aludira	 na	 mnoštvo	
koje	je	bez	uznemiravanja	nastavilo	obavljati	
svakodnevne	poslove.	To	je	i	jedan	od	ključ­
nih	 temata	 njenog	 vrlo	 važnog	 djela	 Izvori 
totalitarizma.	 Veliki	 broj	 podanika	 nacistič­
kog	imperija	bili	su	puki	broj,	masa.	Kako	se	
formirala	 ova	 grupacija,	 njena	 modernost	 i	
ne-političnost,	bitno	je	pitanje.	Arendt	upozo­
rava	da	moderna	parlamentarna	demokracija	
počiva	 na	 iluziji	 da	 većina	 građana	 aktivno	
sudjeluje	u	vlasti	na	neki	način,	odnosno	jest	
u	 javnom	 prostoru.	 Zapravo,	 mnoštvo	 ljudi	
osjeća	građanske	dužnosti	i	odgovornosti	kao	
























razmatra	 mnogobrojne	 metamorfoze	 što	 je	
Arendt	 imala	 u	 horizontu	 odgovornosti,	 na	













rasuđivanja	 odnosi	 bilo	 na	 posebno,	 bilo	 na	
društvenost	ljudi,	društvenost	onih	koji	rasu­
đuju.	Ovdje	 je	 uložen	 značajan	 napor	 da	 se	
pozivanjem	 na	 Kanta	 omogući	 produktivan	
pristup,	 jer	 je	Kant	u	uskom	 izboru	 filozofa	
nezaobilaznih	za	ovu	autoricu:





vedena	 u	 svezu	 s	 otvaranjem	 prijepora	 oko	
odnosa	 Arendt	 spram	 filozofije.	 U	 želji	 da	
pravi	 distancu	 spram	 (bar)	mainstream	 filo­
zofskih	(=metafizičkih)	autora,	ona	je	narav­
no	uvijek	vezana	 i	 za	 filozofski	diskurs.	Fi­
lozofsko	okretanje	od	svjetovnosti,	od	tjeles-





















njem	 se	možemo	 pomaći	 od	 apstraktne	 i	 lagodne	
razrade	takozvanih	uzroka	događaja	na	jednoj,	iako	
nelagodnoj,	ali	svakako	odgovornoj	poziciji	teoreti­
čarke/ara	koja/i	iznosi	tvrdnje	i	donosi	sudove.«
Željko	Senković
